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Summering

Arets examensarbete var forlagda till Lund, Malmé och Helsingborg. Inriktningarna var
breda. Studenterna hade 28 stycken forslag att vélja pd. Valet genomfordes utan nagot
problem eller intressekonflikt. De flesta studenter ldmnade in sin rapport innan den
muntliga presentation och alla dessa fick tillbaka forsta omgangen kommentarer innan 1
juli. Dock var nagra ratt kritiska till att det drojde ndgra dagar 6ver den onskvarda tiden
om 4 veckor for granskning. Dock ar detta svart att styra for kursansvarig om man ska
ha systemet med externa granskare. En har inte alls lamnat in rapport (per 22 oktober)
och tre har inte lamnat in justeringar.

Vidtagna atgarder under varen 2016 efter foregaende kursvardering
e Forbattrat PM genom att att reviderat malbeskrivningen.

Lasarets delkursvardering

Av kursens 8 studenter svarade 5 pa kursvarderingen. Merparten var noéjda med
valproceduren.

Positivt

e Merparten néjda med muntilga presentation. Nagon efterlyste ldngre diskussionstid
men erfarenheten ar att vi ofta ar klara fore utsatt tid. Svart att veta med publiken
kommer att stélla fragor.

Negativt

e Varierande

e Man anser man vill ha mer forberedande forelasningar om vad ett examensarbete
innebar och hur man forvantas arbeta. "Det stdr att man ska fa gad en kurs i hur man
skriver en uppsats, men en sddan kurs har vi inte fdtt” Eftersom vi aldrig har skrivit en
uppsats tidigare udner utbildningen var det vddligt svart att veta hur detta gors.
Istdllet for att utbildningen ansvarade for det, fick handledare (i mitt fall) hjdlpa mig
med struktur och uppldgg pd rapporten”. En annan kommenterade ”Riktlinjer om hur
examensarbetet ska utforas, har lusldst PM:et men mer information i form av
foreldsning hade varit énskvdrt”

e En kommentar ” Ett arbete pd den hdr nivan borde granskas av kursansvarig och
handledare sa att den student som fullféjer sina dtagande dr fdrdig i samband med
presentationen. Att skicka ivdg arbetet for en extern granskning dr inte ok dd det inte
dr fardigt i tid”. Man anser att ansvaret for arbete nasta ska laggas over pa
handledaren och kursansvarig.

e Man upplever att proceduren med granskning férhindrar sékande av jobb. Onskemal
av opponent som staller fragor i samband bed muntliga presentationen ar tillrackligt.
Andra kommentarer ar ” Krav pd granskaren att dterldmna rapporten sd att



processen med att fa legitimation kan pdskyndas” och ” Den externa granskningen bér
slopas”

Preliminar atgardsplan

e Revidera texten om att vi ska tillhandahalla en kurs i hur man skriver ett
"examensarbete”.

e Forra aret diskuterades dndringar i examationsformen speciellt gidllande granskaren
och vem denne ska vara. Vi har detta inte gjort nagra dndringar och det forefaller
som studenterna dnda ar nojda sa vi behaller proceduren tills vidare.

Diskussion kring delkursens omfattning och plats i programmet
e Inga forandringar.



